W

Poslovni .br. 24-Ko0-1379/12

lj IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Bozici Barlovic, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Ivane Domovi¢ kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv

okrivijenog JURISIC ZVONIMIR, zbog kaznenog diela iz ¢l. 216 st.1 Kaznenog

zakona, ("Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, nastavno: KZ/97), povodom optuznog prijedloga
ODO u Zagrebu broj KDO-6770/10 od 11. studenog 2010.g., nakon odrzane glavne i

javne rasprave, U prisutnosti ZODO Zagreb Marine Raki¢ te u prisutnosti okrivljenika
osobno, dana 14. svibnja 2013.g.

presudio je

OKRIVLIENIK: JURISIE ZVONIMIR sin Stanka i Mare r. Luki¢, roden 30.
travnja 1969. godine u Zagrebu, S prebivalistem u Velikoj Gorici, Lekneno 87,
~avréena osnovna $kola, zaposlen u caffe baru _Lekneno", na adresi Lekneno 87,

V. Gorica, s placom od 1.000,00 kuna, neozenjen, bez djece, vojsku nije sluzio,
bez imoving,

kriv je

sto je:

- dana 20. ozujka 2010. godine u vremenu od 17,10 do 17,50 sati u Zagrebu,

Jankomir br. 33, u trgovackom centru "City Centar one", u namjeri neovlastenog
stjecanja predmeta, prisao Andrei Latinovi¢, te joj je, iskoristivsi njenu nepaznju, iz
vanjskog dZepa ruksaka kojeg je imenovana nosila preko ramena uzeo i za sebe zadrzao
mobitel marke "Nokia" model "N96", IMEI broja 356406022286602, pozivnog broja

098/9829-665, vrijedan 4.000,00 kuna, za koji iznos je ostetio Andreju Latinovi¢

dakle, tudu pokretnu stvar oduzeo drugom s ciljem da je protupravno prisvoji,
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¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine - kradom - opisano i kaznjivo po '

¢l. 216 st. 1 Kaznenog Zakona
Na temelju &l. 216 st. 1 Kaznenog Zakona okrivijenikus e izrice
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (§EST) MJESECI
Na temelju ¢l. 67 Kaznenog Zakona na okrivijenika se primjenjuje
UVIETNA OSUDA

kojom se odreduje da izreCena kazna zatvora ne¢e biti izvrsena ukoliko
okrivijenik u roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Na temelju €. 122 st. 1 u svezi ¢l. 119 st. 2 tocka 6 Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine " broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-
prodié. tekst i 115/06, nastavno ZKP/97) okrivijeni je duZan nadoknaditi sudu troskove
kaznenog postupka u pausalnom iznosu od 500,00 kuna.

Obrazlozenje

ODO Zagreb podiglo je uvodno citirani optuzni akt protiv okrivljenika Zvonimira
Juridica, stavljajuéi mu na teret da je pocinio kazneno djelo iz ¢l. 216 st. 1 KZ-a te je
ovladteni tuZitelj predloZio da sud okrivijenika oglasi krivim i osudi ga po zakonu. Na
zapisniku od 14. svibnja 2013. ZODO Zagreb je izmijenila prijedlog kazneno pravne
sankcije okrivljeniku iz optuznog akta.

Pozvan da se izjasni o tome kakav stav zauzima prema optuzbi okrivljenik je
izjavio da se ne smatra krivim da bi pocinio kazneno djelo koje mu je stavijeno na teret
izmijenjenim optuznim aktom.

Branedi se na glavnoj raspravi okrivijeni je naveo da nije tocno da bi pocinio djelo
koje mu se stavlja na teret istiCu¢i da je bio u posjedu spornog mobitela marke "Nokia®
kojeg je kupio od osobe po imenu Senka ili Zenka HamidoviC. Naveo je da ona stanuje
negdje u Bunic¢evoj ulici, i od nje je kupio mobitel zato Sto je bio po povoljnoj cijeni od
500,00 kuna. IstiCe da ga je prodao drugoj osobi po proteku 2 mjeseca putem Plavog
oglasnika jer mu je trebao novac. Dosla mu je opomena za placanje struje i mobitel je
stoga prodao za 900,00 kuna. Navodi da ne zna kako se ta osoba zvala. Poznato mu je
da je taj muskarac bio takoder na informativnom razgovoru u policiji. Stavio je svoju
karticu u mobitel sa svojim brojem kojeg koristi i koji je registriran ve¢ 5 godina. Navodi
da je takoder bio pozvan na policiju u svojstvu svjedoka. U odnosu na osobu po imenu
Zenka Hamidovié, okrivljenik je izjavio kako poznaje i nju i njezinog sina Alena koji
stanuje na istoj adresi jer se ké od njegove sestre udala za Alena Hamidovic¢a. Ona
inade mijenja imena te ne zna tocno da li je Senka ili Zenka, ali zna da je prijavljena na
Buniéevoj 19. Izjavio je i da mu je poznato da u toj kudi sada vise nitko ne stanuje,
osim $to Alen Hamidovi¢ dolazi povremeno u tu kucu a Zenka Hamidovic¢ je do sada bila
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uhi¢ivana zbog otudivanja predmeta u tramvajima. Navodi da mu je Zenka Hamidovic
ponudila taj mobitel za 500,00 kuna medutim nije joj dao novac vec je platio pizzu i
sokove njoj | njezinom drustvu.

Dodao je kako mu je ona sama ponudila da kupi mobitel kada je dosao kod nje u
kuéu te mu nije rekla od kuda joj isti mobitel, ali zna da njezin sin ima vise novih
mobitela. Zenka Hamidovic mu je rekla da ona ima viée mobitela, a kasnije kada je
dolazio k njima vidio je da oni stalno mijenjaju mobitele. Takoder mu je poznato da je
nedugo nakon toga Zenka Hamidovi¢ bila uhicena jer je krala nekome na trgu bana J.
Jeladica novéanik i mobitel iz torbe. Kada je kupovao mobitel od nje, nije znao da se
ona bavi kradama mobitelima. Navodi da ne zna da li je taj dan ili drugi dan i5ao u TC
navenue mall" kako bi kupio punjac¢ za mobitel, i ne sjeca se kada mu je ona dala
mobitel da i je baterija bila joS puna. Kada je kupio punja¢ za mobitel, stavio je i svoju
karticu mobitel, time da je tada imao broj telefona 091 531 2298 registriran u VIP-u vec
7-8 godina, a mozda i vise. Nadalje, navodi da ga nitko nije zvao od kada je dobio taj
mobitel. Izjavio je da mu nije poznat broj 091 5868 055, a takoder i na policiji su ga
pitali za neke brojeve koji su mu nepoznati. Poznato mu je da je sin Zenke ili Senke Alen
Hamidovi¢ imao prije mjesec dana broj telefona 095 899 2582. a u inkriminirano vrijeme
se ne sjeca koji je broj bio od Alena Hanidovi¢a osim o se sjeCam da je bio pozivni
095. Na policiji su ga pitali za jedan broj za koji je tada znao da je njegov, a imao ga je
u svom mobitelu u imeniku.

Tijekom dokaznog postupka saslusani su svjedoci Klopi¢ Senad i Sinisa Feketija,
uz suglasnost prisutnih stranaka procitani su pregled racuna (listovi 9-10 spisa), potvrda
o privremenom oduzimanju predmeta (list 14 spisa), potvrda o vrac¢anju (list 15 spisa) te
kraju dokaznog postupka izvod iz KE za okrivljenika (list 23 spisa).

Temeljem &. 322. st. 4. tocka 3 ZKP-a odbijen je dokazni prijedlog ZODO Zagreb
da se ispita svjedokinja Semka Hamidovi¢ jer je nalozenom terenskom provjerom od
strane suda po VIII PP, PUZ-a, dobiven podatak da je u RH evidentirana samo jedna
osoba pod tim imenom koja je prijavijena na adresi Buniceva br. 19 u Zagrebu, a gdje je
utvrdeno da je napustena kuca i da na njoj nitko ne stanuje, a koju okolnost je u svojoj
obrani potvrdio i okrivijenik te je stoga dokazni prijedlog ocijenjen neprikladnim jer zbog
nedostupnosti sviedokinje, sud nije u mogucnosti istu saslusati na okolnosti obrane
okrivljenika.

Ogjenjujuéi sve provedene dokaze, kako svakog pojedinano tako i u njihovoj
ukupnosti, kao i obranu okrivljenika, sud je utvrdio da je okrivijenik potinio djelo iz d
.216 st.1 KZ-a koje mu se optuznim aktom stavija na teret.

U postupku je nesporno utvrdeno od strane ovog suda da je okrivijenik bio u
posiedu mobitela marke "Nokia" model “N96" IMEI broja 356406022286602 sto
okrivljenik ne pori¢e u svojoj obrani. Takoder i svjedoci Senad Klopi€ i Sinisa Feketija ne
pori€u da su bili u posjedu navedenog mobitela pri gemu je isti i oduzet od Sinise
Filée_ztija prema potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta od 21. listopada 2010.
godine.
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Ostecena Andrea Latinovic Je potvrdila da je bila vlasnica mobilnog uredaja
marke Nckia model N96, pozivnog broja 098 9829 665 koji mobitel je kupila 6 mjeseci
prije njegovog otudenja, a vrijednost mu je bila oko 4.000,00 kuna. Tog dana, 20.
oZujka 2010. godine, bila je u TC "City Center One" u Jankomir br. 33, i imala je na
ramenu ruksak a u dZepu ruksaka se nalazio navedeni mobitel. Nije primijetila niti
vidjela osobu koja joj je otudila mobitel, a pretpostavija da Joj je otuden na pokretnim
stepenicama. Navodi da to pretpostavija zbog toga $to je prije dolaska na stepenice
zvala sestru sa mobitela, a kada se popela na kat vise mobitela nije bilo. Odmah je
kradu prijavila policiji i dala im takoder tzv. IMEI broj mobitela. Nakon nekog vremena,
odnosno u 10 mjesecu te godine bila je pozvana od strane policije kojom prilikom joj je
receno da je pronaden mobitel i u policiji ga je preuzela. Isti je bio upotrebljiv te je
ostecena izjavila da ne postavija imovinsko pravni zahtjev.

Svjedok Klopi¢ Senad je naveo kako je predmetni mobitel kupio u 4. mjesecu
2010. godine na sajmu Jakugevac od jednog Covjeka koji ima &tand sa mobitelima za

iznos od oko 1.000,00 - 1.200,00 kuna, da bi ga nakon mjesec dana zamijenio sa
mobitelom koji je imao Sini¢a Feketija.

Svjedok SiniSa Feketija je takoder potvrdio da je bio u posjedu predmetnog
mobitela od ljeta 2010. godine, kojeg je dobio od Senada Klopica i to jednom dok su bili
na kavi zajedno, kojom prilikom ga je svjedok Klopi¢ pitao da li hoce zamijeniti mobitel
za njegov koji je bio bolji i noviji time da mu da jos nesto novaca. Navodi da su se 0
tome dogovorili i on mu Jje dao svoj mobitel i 500 kuna. Po proteku 5 mjeseci bio je
pozvan iz policije i reteno mu je da je mobitel ukraden i da ga vrati.

Mobitel koji je otuden oStecenoj je pronaden i oduzet svjedoku Sinisi Feketija
prema potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta od 21. listopada 2010. godine,
vracen je oStecenoj 22, listopada 2010. godine prema potvrdi o priviemenom
oduzimanju predmeta. Stoga proizlazi da saslusani sviedoci Siniéa Feketija i Klopi¢ Senad
ni na koji nacin ne dovode u vezy okrivijenika s mobitelom koji je otuden ostecenoj
Andrei Latinovi¢ a koji je pronaden kod SiniSe Feketija, dok okrivljenik ne pori¢e da je

1z izvjeSca II PP PU zagrebatke proizlazi da je izvrSena provjera za mobitel marke
"Nokia" model "N96", IMEI broja 356406022286602, pozivhog broja 098/9829-665,
vlasnistvo ostecene, kojom prilikom je utvrdeno da je istog dana po otudenju mobitelj u
17,54 ostvaren telefonski kontakt s tog broj s viasnikom telefonskog broj 095-559-3696
za kojeg je utvrdeno da je viasnik Alen Hamidovié kao i vise poziva prema inozemnim i
nacionalnim telefonskim brojevima. Takoder je utvrdeno i da je 22. 03. 2010. u
otudenom mobitelu aktivirana SIM kartica pozivnog broja 091/531_2298 Ciji je vlasnik
okrivijenik koji je nastavio koristiti predmetnim mobitelom do 16, 04, 2010,

1z izloZenog proizlazi dakle NESporno po ovom sudu utvrdenim da je dva dana od
otudenja mobitela ostecene Andree Latinovic, u istom aktirivrana SIM kartica okrivljenika
pri Cemu se on istim koristio do 16. 04. 2010. nakon cega ga je prodao. Obranu
okrivljenika da je predmetni mobitel kupio od osobe po imenu Senka Hamidovi¢, sud nije
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redaja prihvatio vierodostojnom jer je nesporno u postupku utvrdeno da je navedena
yeseci sviedokinja nedostupna i na nepoznatoj adresi, a kako je utvrdeno da okrivijenik istu
% 20. poznaje i da je njegova necakinja udana za sina Senke Hamldoyuc',.to pr0|zI§2| qa
JehiD3 okrivijenik istu dobro poznaje Sto proizlazi i iz njegove obrane u kojoj je naveo i da je
'a niti dolazio u kuéu imenovane. Stoga proizlazi da je njegova obrana u kOJOJ_]e isticao
etnim prilikom prvog ispitivanja da ne zna zapravo kako se zove osoba koja mu je pro.da!a
enice mobitel, Zenka ili Senka, za koju je dakle utvrdeno da je znao o kome se radi i gdje je
ah je ista prijavijena, bila usmjerena ocito na otklanjanje njegove kaznene odgovornosti i na
1ena, konstrukciju kojom je nastojao prikazati da je u dogadaju sudjelovala druga osoba za
9] Je koju je odito znao da je nedostupna i da sud nece biti u mogucnosti provjeriti navode
te je njegove obrane ispitivanjem navedene svjedokinje.

Nasuprot tome, sud je iz Cinjenice da je u kratkom roku od otudenja okrivljenik
Secu koristio mobitel o3te¢ene, za kojeg nije niim dokazao da bi ga pribavio na neki drugi
3 Zg‘- nacin osim otudenjem od oStecene, ocijenio da je upravo okrivijenik u trgovackom
) sa= centru "City Centar one", otudio oStecenoj Andrei Latinovi iz vanjskog dZepa ruksaka

mobitel marke "Nokia" vrijedan 4.000,00 kuna. Pri tome je nesporno da je okrivljenik
postupao upravo u cilju prisvajanja svih vrednijih predmeta koje pronade, svjestan da je

nog otudeni predmet viasniStvo ostecene. Pri tome je utvrdeno da je otudeni mobitel
bili § pronaden i vraCeno oSteCenoj te stoga ista nije postavila imovinsko pravni zahtjev.
itel A Okrivljena je kako je to utvrdio sud ostvarila sva obiljeZja kaznenog djela krade iz ¢. 216

o st. 1 KZ-a postupajudi s oblikom krivnje izravna namjera, jer je bio svjestan svog djela i
je = htio je njegovo otudenje.

Odlucujuéi o kazni koju ce izreci optuZeniku, sud je primijenio opée pravilo o

ija ~ izboru vrste i mjere kaznenopravne sankcije, te je u odnosu na istog cijenio sve olakotne
e, i otegotne okolnosti te je uzeo u obzir vrstu i visinu kazne koja je predvidena za ovo
m - kazneno djelo, odnosno da je za isto propisana kazna zatvora do tri godina. Sud je u
id L < ognqsu na istog kao olakotno cijenio da je isti zaposlen, da je otudeni predmeta vracen
oj ostecenoj te njegov korektan odnos prema sudu dok je kao otegotno cijenio da je
ie . okrivljenik do sada osudivan zbog kaznenog djela krade za koje ga je sud oglasio krivim
u - | uovom postupku.

. l{zimajug’i u obzir prethodno utvrdene okolnosti, sud je smatrao da se na
krivijenika moze u smislu specijalne i generalne prevencije utjecati i izricanjem uvjetne
LS _dg'kao mjere upozorenja, slijedom Cega je sud je istog osudio na kaznu zatvora u
% janju od . pest mjeseci, smatrajuci da je izreCena kazna kako svojom vrstom tako i
"je?l:og _l;recekr;e kazne primjerevna kako osobi pocinitelja tako i pocinjenom kaznenom

Sl ] (;st ady S oqredt)om Clanka 67 ’KZ-a, na optuzenika primijenio uvjetnu osudu

| *oom se odreduje da izreCena kazna nece biti izvigena ukoliko okrivljenik u roku od
_.f_a:g_,od_me ne pocini novo kazneno djelo. Sud je pri tome smatrao da je izreCena kazna

3 ° 0Jom vrstom tako i mjerom izre¢ene kazne primjerene kako osobi pocinitelja tako

jenom  kaznenom djelu, te adekvatne da se istom ostvare sve zakonom
e svrhe kaZnjavanja.

(V7]

Temeliem odredbe citirane u izreci ' ivijeni ji ]
e izreci o
en i posjeduie prihode, of ve presude sud je okrivijenika koji je

V€zao nadoknaditi sudu troskove kaznenog postupka u
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pausalnom iznosu od 500,00 kuna koji trosak je odmjeren imajuci u vidu duljinu i
sloZenost predrnetnog postupka te imovinske prilike okrivijenika.

U Zagrebu, 14. svibnja 2013. godine

Zapisnicar: Sudac:
Ivana Domovic, v.r. Bozica Barlovic, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo na zalbu u roku od 8 dana od primitka
prijepisa iste. Zalba se podnosi pismeno, u Cetiri istovijetna primjerka putem ovog suda
na Zupanijski sud u Zagrebu.

Za tocnost otpravka ovlasteni sluzbenik

'




